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femme et féminité  
dans la sculpture occidentale  

 
 
 

 
Un texte en trois points : le d®roulement de lôhistoire de cette sculpture, la question de son arr°t au 
XXe sc., la question de sa naissance dans la préhistoire. 
    ------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
74 illustrations rassemblées par époques successives : mes sculptures préférées de la femme et la féminité, 
limitées ici à la création française ou exposées au Louvre, excepté Moore.  

 
 

1. Le d®roulement dôune longue histoire 

 
  

 

 

 

 

 
 ̈Biface acheuléen  

-700-100.000 Charente   

 ̈Vénus de Galgenberg 

-30.000 Autriche   

 ̈Vénus de Willendorf 

-24.000 Autriche   

 ̈Vénus au casque 

-24.000 Moravie   

 ̈ LôHermaphrodite 
-22.000 Grimaldi   

 ̈ La Losange 

-22.000 Grimaldi 

Avec fraîcheur et variété de charme, comme une ample et belle chevelure, 
nous viennent, depuis les d®buts de lôhistoire humaine, une profusion de 
statuettes et statues de femmes, ainsi que des formes dô®vocation  f®minine : les 
V®nus de f®condit® dôil y a 25 ¨ 30.000 ans quôaccompagnent, de plus loin 
encore, les silex aux formes ovoïdes admirables, puis les petites idoles nues et 
s®duisantes de beaut® que lôon trouve par centaines dans le Moyen-Orient, 
depuis le Néolithique jusquôau d®but de notre ¯re, les amulettes ¨ foison, les 
pendentifs porte-bonheur, les óidolesô des Cyclades, merveilles dôabstraction, les 
statuettes hellénistiques dont on accompagnait les morts dans leur tombe, les 
Tanagrasé et dôautre part, la grande statuaire officielle des temples, des palais 
et des cités, en Mésopotamie, en Egypte, puis en Grèce, puis à Rome, et plus 
tard leur diffusion dans tout lôOccident, une fois pass® le long silence entre les 
Vénus de la Rome décadente et les Vierges romanes du haut Moyen-Ageé 

 

 
 
  

 
 
 

 

En ne prenant en compte que la sculpture dôOccident, avec une attention 
particulière à celle du patrimoine français, mais en sachant aussi la diversité et 
richesse des autres foyers de sculpture dans le mondeé comment allons-nous 
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 ̈Pointe foliacée 

-19-15.000 les Eyzies 

 ̈Vénus de Tursac 

-23.000 Dordogne 

 ̈Vénus de Lespugne 

-23.000 Hte Garonne 

 ̈Vénus impudique 
-14.000 les Eysies 

 ̈La Carte à jouer 

-25.000  Laussel 

 ̈Dolmen de Gavrinis 

-4.000 av.JC  h.2m 

 

résumer la longue histoire de la sculpture féminine et de la femme, dans ses 
premières formes, ses apogées et ses étiages, ses silences, ses abondances, 
ses refoulements ? De cette belle chevelure, je retiendrais  trois courants, trois 
traditions : 

 1. les premières sculptures de la femme, pr®dominantes jusquô¨ ce 
jour, sont des statuettes et statues exprimant la s®duction de lô°tre d®sir®, la 
beaut® de son corps, lô®rotisme de ses attraits, la fascination de son sexe ; 

 2. cette m°me s®duction a pu sôexprimer en formes symboliques, 
décoratives, telles la faune, la flore, les fluidités, les arabesques, ou encore les 
formes utilitaires et de parure, la profusion dôîuvres pr®cieuses o½ la femme 
aime se retrouver, les bijoux, les vases, les flaconsé ;  

 3. enfin, au moins féminin et sexué, avec les dieux, les Rois et les 
Institutions, avec la statuaire chr®tienne, côest le langage de la d®cence, le 
langage officiel et vertueux, celui de lôhonneur et lôhommage, de lô®dification et 
du culte ï où la dimension sexuelle est la plus amortie. Reprenons.    

 

 
 
 

 1. Dôabord des expressions directes et r®alistes, sans pudicit® ni 
interdit : la statuaire féminine séduisante, sexuellement désirante . Côest la 

sculpture premi¯re des humains, la premi¯re venue et la pr®dominante jusquô¨ 
nos jours (sauf quelques interruptions). Nous devinons ici la tradition par 
excellence de la sculpture . Venue du fond des âges, précédée et attisée par 

la taille dôoutils de plus en plus efficaces et beaux, elle rend clairement la 
femme et seulement elle, la femme désirée, la femme sexuée, et cela de 
pr®f®rence aux rendus sculpt®s dôhommes, dôanimaux ou autres... Autant 
dôexpressions de la vie, du go¾t de vivre, de lôespoir de vie. Autant de cr®ations 
dans la terre, la pierre, le bois, puis le bronze, le verreé qui sont venues et qui 
viennent avec volupt® aux mains des sculpteurs, avec go¾t dôexcellence, avec 
désir de beauté. Autant de sculptures dont la vue et le toucher ont procuré et 
procurent  du d®sir et de lôagr®ment sensible et qui, par l¨ m°me, V®nus 
propice à la fécondité, furent probablement favorables aux générations 
humaines, en tous cas à leur bonheur sur terre. Autant en emporte le vent de 
ce meilleur du divin et du culte ï sauf le risque que la femme y soit réduite à un 
objet de plaisir, ou de culte dôidol©trie. 

 
 2. Cette s®duction des charmes et beaut®s de la femme sôexprime 

aussi, en sculpture, sur le registre de formes symboliques, décoratives, 
abstraites, sans lôimage r®aliste de la femme en sa figure et son corps. Une 
démarche à laquelle la femme est très sensible : plutôt que de la désigner et  
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 ̈Néfertiti ?  

-1350  29cm Louvre 

 ̈Samothrace 

-fin 4e sc.  Louvre 

 ̈Vénus de Cnide 

-360  120cm Louvre 

 ̈Danseuse dôArles 
-300env.  50cm Arles 

 ̈Victoire à la libation 

-2e sc. 50cm  Louvre 

 ̈Danseuse gauloise 

+1er sc 14cm  Orléans  

 

montrer directement, on la dit avec des fleurs, des frondaisons et des fruits, 
avec des hirondelles, des biches et des serpents, avec les fluidit®s de lôeau et 
des arabesques. On la dit avec un langage de lô®l®gance, ou de la pudeur. Ou 
par d®faut, on la dit quand m°me sous lôinterdit du figuratif. Nôest-ce pas dans 
ce registre métaphorique que la femme aime se parer de bijoux contribuant à sa 
beauté et la rendant à elle-même ? Elle aime se retrouver dans les flacons et 
les vases, remplis dôeau, de parfum ou de fleursé 

 Ainsi la munificence de lôAlhambra de Grenade ï enivrement et 
sobriété : tout ce quôune sensualit® contenue pouvait rendre sous lôinterdit du 
figuratif impos® par lôIslam - un interdit proche de celui de St.Bernard et de lôart 
cistercien : la volupté des moines, leur Cantique des cantiques. Ici comme là 
cô®tait lôexpression de la r®alit® divine mise au centre de tout et rendue f®minine 
sans le dire. 

 Toute autre est la faveur de la Nature  exprimée dans les formes et 
sculptures allusives de la femme de lôArt nouveau à la Belle Epoque : soit la 
version de lô£cole de Nancy, encore sous lôinfluence allemande (Goethe), o½ 
Gall® et Daum aiment ódire avec des fleursô, soit la version plus parisienne de 
Lalique aime le rendu réaliste de la femme. 

 

 
 
 
 

Sôouvre alors le grand ®nigme : lorsque lôabondance de ces deux grands courants dôexpression 
sculptée féminine et leur pérennité depuis le fond des âges, furent brusquement abandonnés - 
après Rodin pour le figuratif, apr¯s la Grande Guerre pour lôArt nouveau. Pourquoi la profusion 
de formes f®minines du XIXe sc. nôa-t-elle pas été suivie ? Pourquoi les sculpteurs dôavant-
gardes nôont pas jug® bon de reprendre et r®inventer cet ®lan de fa­on moderne ? Pourquoi 
sôest alors incrust®e la mode, ind®finiment r®p®titive, le contraire dôune mode, la morne 
redondance dôabstractions s¯ches et sans volupt®s depuis cent ans ? Depuis 1908, comme un 
coup dôenvoi (date des Demoiselles dôAvignon de Picasso), le Baiser de Brancusi (la borne 
gravée) qui est venu en réplique de la Cathédrale de Rodin (les deux mains) - deux îuvres 
emblématiques totalement opposées ï dix secondes de curiosit® sans lendemain avec lôun, 
avec lôautre une ®mouvance, une contemplation toujours renouvel®e. Dans une sorte de 
purisme, de stoµcisme, voire de cynisme, les artistes sculpteurs et plasticiens modernes nôont 
pas cru bon de se laisser s®duire et de faire îuvre de s®duction dans la beaut®, le charme et la 
gr©ce de formes f®minines quôils jugeaient lascives et mièvres, soit côté réalisme à la Rodin, 
soit c¹t® symbolique de lôArt nouveau (óart nouilleô). Seulement d¯s lors que les 
sculpteurs déconsidéraient le figuratif et délaissaient la statuaire, ce furent les attraits du visage 
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et du corps de la femme qui étaient abandonnés ï en se demandant qui des deux a entraîné 
lôautre : lôabsence de lôamour et de lô®rotisme (selon Octavio Paz) ou les seuls mots dôordre de 
lôArt ? Pire, en sô®vertuant ¨ r®gler un compte, tel Brancusi contre Rodin, les sculpteurs 
sôinscrivaient en faux par rapport à tout ce qui était charme, séduction et charnalité de la figure ; 
mais de ce fait, ils en étaient inconscients, leur partis-pris en sculpture était beaucoup plus 
grave de cons®quence quôen peinture, car la sculpture tire sa vertu première du rendu de la 
corporéité. Preuve en ce sens, dans toutes les religions et civilisations les représentations 
sculpt®es du corps ont ®t® v®n®r®es comme sacr®es, et chez certaines dôentre elles, interdites 
(tel le Commandement de la Loi : óTu ne sculpteras pas dôimageô) ; tandis quôen Chr®tient® 
cô®tait lôinterdit de lôattrait du sexe. On peut alors se demander, compar® ¨ ces interdits si 
profondément enracinés, quelle futilité esthétique, quel intellectualisme et quelle triste 
prétention moderne occidentale pouvaient sous-tendre lôinterdit du figuratif et celui de la 
séduction de beauté. De quoi ces oukases sont-ils révélateurs ? Et quels profits, quelles 
pertes ?  

 
 
 

 
 

 ̈flore église Salagon 

    XIIe sc 

 ̈statuaire Chartres 

    1145-1155 

 ̈Marie-Madeleine 
   12e sc Vézelay   

 

3. Le troisi¯me courant de sculpture de la femme ne donne dôelle que lôallure 
s®v¯re et honorable. A lôoppos® des femmes de l®g¯re vertu, prodigues de leurs 
charmes, côest la tradition statuaire de femmes de noble vertu , drapées dans 
leur dignité : côest le registre dôimages de respect et dôhommage, 
dô®dification et de d®votion. Telle la figure de la Reine (Néfertiti), la statue de 

la Déesse (Athéna), ou celle de la Victoire (Samothrace ou la Marseillaise), ou 
la figure allégorique de lôInstitution (la R®publique) ou celles de Vertus (la 
Liberté, la Paix, la Justice), et surtout, dans notre héritage culturel de chrétienté, 
la dominante de statues et statuettes de la Vierge Mère et des saintes ; au XXe 
siècle, ce sera le succès de la statuaire des Régimes fascistes (un succès qui 
renforcera le mot dôordre non-figuratif).   

 Sur ce registre la femme est belle, mais habituellement désexuée , 

ou dôune sexualit® la plus neutre possible, m°me si telle poitrine de Marianne ou 
de Liberté est découverte. Souvent des femmes efféminées ou aux traits 
dôhomme, habituellement dô©ge m¾r, ce sont des m¯res, des vierges, des 
veuves, des mod¯les de combattantes, des t®moins dôh®roµsme, ¨ moins 
quôelles soient l¨ pour rendre honneur ¨ telle Reine ou Duchesse, telle patronne 
ou bienfaitrice, ou afin de satisfaire leur vanité, tels les multiples bustes du 
XVIIIe et XIXe siècles.  

 Reste toutefois le détournement possible de telle statue de culte 
public en statuette de plaisir privé  (de la Vénus de Cnide aux multiples copies 
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dont les Romains tiraient plaisir), ou encore lôambivalence dôune statuaire 
vertueuse parce que mythologique alors quôelle offre aussi ses tentations de 
charmes, sa nudité. 

 

 ̈Ĉve dôAutun 

v.1130 

 ̈Marie-Madeleine  

v.1540 174cm Louvre 

 ̈Ĉve cath.dôAlbi  
fin XVe 

 ̈Cariatide Cambrais 

v.1170  100cm 

 ̈Ste Marguerite 

v.1400  Marseille  

 

Quant au couple, force est de remarquer quôil est rare dans la sculpture 
occidentale : quelques mod¯les dôhonneur (la reine aupr¯s du roi), quelques 
effusions dans la Grèce hellénistique, leur abondance  relative au Paris de la 
Belle Epoque, quelques ®treintes et baisers, leur abondance dôEnfer chez Rodin 
et Claudel, puis quasiment rien au XXe siècle. Quelle dure retombée ! Quel 
contraste avec lôunivers ®rotique de lôInde (les Temples dôAmour du Khajuraho) 
et celui des objets et statuettes précolombiennes ! Mais apr¯s tout, nôest-ce pas 
aussi reconna´tre, dans lôOccident de la sculpture, lô®tonnant  privil¯ge du rendu 
de la femme en elle-m°me, dôune fa­on de lôhonorer ? 

 

 
 
 

 Reprenons maintenant lô®volution, au long de lôhistoire, des deux 
registres de statuaire, la l®g¯re et la s®v¯re, la s®duisante et lô®difiante.  

 On constate que la statuaire de séduction érotique , est dôune veine 

constante, abondante et de qualité soutenue, quoique variée, depuis le fond de 
la préhistoire.  Seules trois ruptures sont à remarquer dans cette veine 
occidentale, outre le silence des siècles barbares :    

 a. Dôabord le refoulement op®r® par les H®breux et le Judaµsme, durant 
pr¯s dôun mill®naire avant notre ¯re, ¨ cause de lôinterdit de la figure (óTu ne 
sculpteras pas dôimageô), et ¨ cause du monoth®isme, côest-à-dire le dieu mâle 
sans parèdre et par conséquent la lutte féroce contre le modèle cananéen de 
Baal et Astarté ï une lutte subvertie de toutes parts comme en témoignent les 
amulettes à foison enfouies dans la ruine de Jérusalem en -587. 

 b. Ensuite le refoulement en terres dôIslam (lôinterdit de la figure) et le 
refoulement en terres de Chrétienté (la réprobation du sexe : la nudit®, côest 
Eve, le p®ch® originel) jusquô¨ la Renaissance et son ç retour du refoulé », en 
Italie, puis en France, spécialement en France : un  retour maladroit et hésitant 
dôabord, puis de plus en plus abondant et s®duisant au XVIIIe sc. et surtout au 
XIXe, ¨ la fin du XIXe, avec Rodin, lôArt Nouveau, etc. 

 c. Enfin, au XXe si¯cle, ¨ Paris, en Europe, puis sous lôinfluence 
am®ricaine, le refoulement de la statuaire figurative, et dôabord celle de la 
femme ï nous venons dôen parler.  
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 ̈femme en médaillon 

v.1550 60cm Vienne 

 ̈Diane au cerf (Goujon) 

1549  211cm  Louvre 

 ̈Nymphe fontaine des  
Innocents (Goujon) 1550 

 ̈3 Grâces : Monument 

du cîur dôHenri II (Pilon)  
1561  Louvre 

 ̈La Charité (del Bardiere) 
v.1550  église de Troyes  
 

Quant ¨ lôautre registre, celui de la statuaire sage et édifiante , la continuité 

est constante depuis la M®sopotamie, lôEgypte, la Gr¯ce et Rome, suivie par le 
silence des siècles barbares, puis, au Moyen-Age, par la statuaire de dévotion 
chrétienne (Mère de Dieu, vierges, martyres, veuves, repentantes), jusquô¨ ce 
que la Renaissance (italienne puis française)  retrouve la veine antique, et que 
peu à peu, spécialement avec le Baroque, cette statuaire laïque fasse 
concurrence ¨ la statuaire dôEglise, et cela jusquô¨ nos jours, si ce nôest le 
discrédit de la sculpture figurative durant le XXe siècle ï en mettant à part la 
veine réactionnaire de la statuaire des régimes politiques totalitaires (fascistes 
et communistes). 

 

 
 
 
 

2. Les avatars du XXème siècle. 
 

 Laisserait -on cette belle histoire tourner court en quelques dizaines 
dôann®es, et prendre finalement cette tournure fâcheuse en ce qui nous 
intéresse : la beauté sculptée de la femme ? Comment un siècle de sculptures 
modernes, sans joie féminine, découragerait-il à jamais 250 siècles de grande 
tradition de sculptures de la femme, savoureuses de charme et de plaisir ? 
Phase critique, dira-t-on ! Essayons dôapporter un jugement critique, au sens 
dôun diagnostic d®cisif qui aide ¨ sortir de la crise. Pour cela il faut déranger les 
habitudes, il faut examiner lôart de la sculpture en lui-même, distinct des autres 
arts plastiques, spécialement de la peinture ; car les étapes successives de la 
modernit® de la sculpture ne sont pas assimilables ¨ celles de lôimage, alors 
même que la paresse et la facilité ne cessent de répéter une seule et même 
histoire des avanc®es dôarts modernes centr®es essentiellement sur les 
peintres, sur lôimage : Courbet, Cézanne, Picasso, etc. 

 
 On connaît les mots terribles et injustes de Baudelaire : «La sculpture 

est ennuyeuseé un art de compl®mentéun art de canaqueé un art qui doit  
sôassocier humblement ¨ la peinture et ¨ lôarchitecture, et servir leurs 
intentions». Je relève cette dernière affirmation comme une chance. Si depuis 
un siècle et demi, les progr¯s de lôarchitecture et ceux de la peinture ont eu de 
quoi intimider ceux de la sculpture, fallait-il que celle-ci se contente, soit dôun 
r¹le ancilaire de d®cor dôarchitecture, soit du suivisme des avanc®es propres ¨ 
la peinture ? A mon sens la force de la sculpture se dégagera pour autant 


